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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes Uber das
Verbandsklagerecht fur anerkannte Tierschutzverbande

(Tierschutzverbandsklagegesetz — TSVKG)
Externe Anhorung gem. § 11 Abs. 2 GOReg

Sehr geehrte Frau May-Didion,
sehr geehrter Herr Gerstner,

Menschen fur Tierrechte — Tierversuchsgegner Saar und Menschen fir
Tierrechte — Bundesverband der Tierversuchsgegner bedanken sich fir
die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf Uber das
Verbandsklagerecht fur anerkannte Tierschutzverbande (TSVKG). Die
Einfuhrung des Klagerechts verfolgen wir seit der Aufnahme des
Staatsziels Tierschutz in die Verfassung im Jahr 2002. Wir begrif3en es
daher sehr, dass die Landesregierung die Einfiihrung des Klagerechts im
Koalitionsvertrag festgeschrieben hat und diese Zielsetzung friihzeitig
verfolgt. Wir anerkennen gleichfalls, dass die CDU im Saarland, im
Gegensatz zur Bundes-CDU und den 15 CDU-Landesparteien die
Tierschutzverbandsklage beflrwortet und ihre Einfihrung in Angriff
genommen hat. Unsere Stellungnahme zum Gesetzentwurf finden Sie

auf den folgenden Seiten.

Mit freundlichen GriRRen

L. Qam/a/(—/&wf
Dr. Christiane Baumgartl-Simons

Stellvertretende Vorsitzende
Bundesverband Menschen fiir Tierrechte

Rolf Borkenhagen
Vorsitzender
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Stellungnahme Menschen fur Tierrechte — Tierversuch ~ sgegner Saar und Menschen fur
Tierrechte — Bundesverband der Tierversuchsgegner U ber das Verbandsklagerecht fir
anerkannte Tierschutzverbande (Tierschutzverbandski agegesetz — TSVKG)

Externe Anhdrung gem. § 11 Abs. 2 GOReg

24. Januar 2013

Zusammenfassung :

Wir unterstiitzen den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Einfilhrung des Klagerechts fur
anerkannte Tierschutz-Institutionen sowie die Einfihrung eines ehrenamtlichen
Tierschutzbeauftragten. Die Landesregierung kommt damit ihrer Vereinbarung aus dem
Koalitionsvertrag auf Seite 38 nach ,,...Wir werden ein Tierschutz-Verbandsklagerecht auf
den Weg bringen...“. Die Tierschutz-Verbandsklage sowie entsprechende Mitwirkungs- und
Informationsrechte gibt es bisher nur im Bundesland Bremen (2007). Wir begriien
ebenfalls, dass der Gesetzentwurf im Wesentlichen dem nordrhein-westfalischen
Regierungsentwurf (Drucksache 15/2380 vom 13.07.2011) entspricht.

Das Klagerecht im Tierschutz ist eine gebotene Konsequenz aus dem Grundgesetz:

«  Das bewahrte Prinzip der Dreiteilung der Gewalten (Artikel 20 GG) verfolgt die Unabhéngigkeit und
gegenseitige Kontrolle von gesetzgebender, ausfihrender und rechtsprechender Gewalt in unserem
Rechtsstaat. Fur den Tierschutz fehlt (bis auf Bremen) die Judikative. Heute kann also niemand per
Verwaltungsgericht prifen lassen, ob und in welchem Umfang tierschutzrechtliche Vorschriften von den
Behoérden durchgesetzt wurden.

« Die Gewaltenteilung ist eine tragende S&dule unseres Staates. Das zeigt Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz,
wonach staatliches Handeln fiir jeden vor Gericht tUberpriifbar sein muss. Flr unsere eigenen
Grundrechte, aber auch fur andere Verfassungsguter ist eine solche Absicherung deshalb
selbstverstandlich.

« Das Grundgesetz verlangt weiter (Artikel 95 GG), dass jeder sein Handeln per Gericht Uberprifen lassen
muss. Eine verwaltungsgerichtliche Uberpriifung der Einhaltung tierschutzrechtlicher Normen durch die
Vollzugsbehdérden ist heute aber nur einseitig mdglich. So kdnnen bisher nur Tiernutzer gegen (zu hohe)
Tierschutzauflagen der Vollzugsbehdrden klagen, wahrend niemand gegen (zu niedrige)
Tierschutzauflagen der Vollzugsbehérden Klage beim Verwaltungsgericht einreichen kann.

« Die Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetzt (Artikel 20a GG) unterstreicht den Willen des
Gesetzgebers nach einem effektiven Tierschutz. Effektiv werden tierschutzrechtliche Vorschriften aber
nur dann, wenn auch auf Durchsetzung tierschutzrechtlicher Bestimmungen vor Gericht Klage erhoben
werden kann. Dies setzt voraus, dass Treuhander (z.B. anerkannte Tierschutzvereine) die Interessen
der Tiere auf Einhaltung giiltiger Schutznormen von Verwaltungsgerichten Gberprifen lassen kdnnen, so
wie dies bereits im Naturschutzrecht der Fall ist.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mitwirkungs- und Informationsrechte werden - ebenso
wie die materielle Praklusion - als sinnvolle, pragmatische MalBhahmen bewertet. Sie
unterstreichen unser Anliegen, vollzugsbehdérdliches Handeln durch die Tierschutz-
Verbandsklage zu starken.

Das Aulerkrafttreten des Gesetzes kann nur dann erfolgen, wenn die Tierschutz-
Verbandsklage in mindestens gleicher Qualitat auf Bundesebene eingefiihrt ist

Folgende Anderungen des Gesetzentwurfes sind wiinsch enswert:

» Klagebefugnis, Mitwirkungs- und Informationsrechte sollen auch anzeigepflichtige
Tierversuche (8 8 a TierSchG) umfassen.

» Klagebefugnis, Mitwirkungs- und Informationsrechte sollen sich ebenfalls auf
anzeigepflichtigen MaRnahmen an Tieren, so wie sie in 8§ 10 und § 10 a TierSchG
festgelegt sind, erstrecken. Der Gesetzentwurf sieht Informationsrechte und
Klagebefugnisse lediglich fir Erlaubnisse zur Zucht und Haltung von Tieren vor, die
fur MaBnahmen nach § 10 und § 10a TierschG vorgesehen sind, nicht aber fir das
eigentliche Versuchsprojekt.



» Fir eine klagebefugte Institution sollen die Informationsrechte auch fir § 16 a

TierSchG bestehen.

» Fur genehmigungspflichtige Tierversuche (8 8 Abs. 1 TierSchG) soll ebenfalls die
Anfechtungsklage und nicht die Feststellungsklage gelten. Die
Verwaltungsgerichtsordnung sieht in erster Linie die Anfechtungsklage als adaquates
Mittel zur Zweckverfolgung vor. Der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
kann durch die Anordnung des Sofortvollzugs entgegengewirkt werden.

e« 8§81 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 TSVVKG soll auch folgende 88 des Tierschutzgesetzes

beinhalten:

0 85 Abs. 1 Satz 3 (Ausnahme von der Betdubung durch Tierarzte bei
Verwendung von Betaubungspatronen)

0 8 8a Abs. 5 (Pflicht zur Untersagung von Tierversuchen)

0 88b Abs. 2 Satz 3 (Ausnahme der Anforderungen an Tierschutzbeauftragte

bei Tierversuchen)

0 89 Abs. 1 Satz 4 (Ausnahme von den Qualifikationsanforderungen fur

Experimentatoren)

0 89 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7 (Ausnahme von der Verwendung gezichteter Tiere fur

Tierversuche)

0 811 Abs. 3 [Untersagen von Handlungen nach 8§ 11 Absatz 1: Zichten,
Halten, Zur-Schau-Stellen, Ausbilden, Handel von und mit Wirbeltieren sowie

Bekampfung von Wirbeltieren

0 8 1l1a Abs. 4 (Genehmigungspflicht bei Einfuhr)

Stellungnahme im Einzelnen
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8 1 Verbandsklagerecht

Anmerkungen und Stellungnahmen

(1)

Eine nach § 3 anerkannte Institution (Verein,
Verband oder Stiftung) kann ohne die
Verletzung eigener Rechte geltend machen
zu mussen, Rechtsbehelfe nach MalRgabe
der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen
gegen

Stellungnahme: Der Gesetzentwurf wird
begrift; Denn er sieht Klagebefugnisse und
Mitwirkungsrechte fur die wesentlichen
Paragrafen des Tierschutzgesetzes sowie
der unmittelbar anzuwendenden Rechtsakte
der EU (z.B. Tiertransportrichtlinie oder
Schlachtverordnung) vor und umfasst
ebenso gewerbliche Stallbauten.

1. Genehmigungen und Erlaubnisse nach
8 4 a Absatz 2 Nummer 2,

Beinhaltet Ausnahmegenehmigung fur das
Schlachten ohne Betaubung
Stellungnahme: Die Regelung wird begrif3t;
Keine weiteren Anmerkungen;

8§ 6 Absatz 3

Beinhaltet :Ausnahmen zum
Amputationsverbot: Kirzen der
Schnabelspitzen bei Legehennen bei Kilkken
bis zum 10. Lebenstag; Kirzen der
Schnébel bei Nutzgefligel aulRer
Legehennen; Kirzen des bindegewebigen
Endsttickes durch elastische Ringe bei
Kéalbern unter drei Monaten)
Stellungnahme: Die Regelung wird begrif3t;
Keine weiteren Anmerkungen;

§ 8 Absatz 1 sowie

Beinhaltet genehmigungspflichtige
Tierversuche an Wirbeltieren




Stellungnahme:

Die Regelung wird begruf3t; Wiinschenswert
ist die Einbeziehung der Versuche nach

§ 8 a TierSchG (anzeigepflichtige
Tierversuche an Wirbeltieren sowie an
Cephalopoden und Dekapoden); Versuche
nach § 8 a werden tuberwiegend aufgrund
gesetzlicher Anordnung durchgefuhrt. Sie
durfen nur dann durchgefuihrt werden, wenn
es keine Alternativen gibt. Behdrden und
Antragstellern stehen jedoch keine aktuellen
umfassenden Datenbanken zur Verfligung,
um anwendungsreife, aber behdrdlich noch
nicht anerkannte Alternativen schon vor ihrer
Aufnahme in die jeweiligen Prifvorschriften
abzufragen. Das Klagerecht kénnte hier die
verstarkte Recherche nach Alternativen
foérdern und die Einrichtung aktueller,
umfassender Datenbanken forcieren.
Winschenswert ist weiter die Einbeziehung
der Eingriffe u. Behandlungen an Tieren zur
Aus-, Fort- und Weiterbildung nach 8§ 10
TierSchG. Sie sind anzeigepflichtig und
durfen nur vorgenommen werden, wenn ihr
Zweck nicht auf andere Weise erreicht
werden kann; Da hier bisher keine aktuellen
Alternativ-Datenbanken existieren, wére ein
Mitwirken kompetenter Institutionen sehr
dienlich. Auch die Einbeziehung von § 10 a:
Eingriffe und Behandlungen an Wirbeltieren
zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung
von Stoffen ist wiinschenswert. Zwar
werden mit 8 11 Absatz 1 Nr. 1 Erlaubnisse
zur Zucht und Haltung von Wirbeltieren nach
§ 10 und nach 8 10 a erfasst; dies beinhaltet
aber nicht die einzelnen Projekte, die bei der
Behdrde angezeigt werden.

Winschenswert: 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
TSVKG soll auch folgende 88 des TierSchG
beinhalten: 8 5 Abs. 1 Satz 3 (Ausnahme
von der Betaubung durch Tierarzte bei
Verwendung von Betaubungspatronen);§ 8a
Abs. 5 (Pflicht zur Untersagung von
Tierversuchen); 8 8b Abs. 2 Satz 3
(Ausnahme der Anforderungen an
Tierschutzbeauftragte bei Tierversuchen);

8 9 Abs. 1 Satz 4 (Ausnahme der
Anforderungen an Experimentatoren); 8 9
Abs. 2 Satz 3 Nr. 7 (Ausnahme von der
Verwendung gezichteter Tiere fur
Tierversuche); 8 11 Abs. 3 [Untersagen von
Handlungen nach 8 11 Absatz 1: Zichten,
Halten, Zur-Schau-Stellen, Ausbilden,
Handel von und mit Wirbeltieren sowie
Bekampfung von Wirbeltieren § 11a Abs. 4




(Genehmigungspflicht bei Einfuhr)

§ 11 Absatz 1

des Tierschutzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. |
S. 206,1313) zuletzt geandert durch Artikel
20 des Gesetzes vom 9. Dezember 2010
(BGBI I S 1934) in der jeweils geltenden
Fassung

Beinhaltet Erlaubnisse zur Zucht, zum
Halten und zum Handel mit Tieren;

§ 11 umfasst in Nummer 1 die
Erlaubniserteilung fur Wirbeltiere zur Zucht
und zur Haltung nach 8§ 9 Absatz 2 Nr. 7

(= Versuchstiere missen
Versuchstierzuchten entstammen, hierzu
kann die Behdrde Ausnahmen erlassen);
nach 8 6 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4
(=:Ausnahmen zum Amputationsverbot fur
das vollstandige oder teilweise Enthehmen
von Organen oder Geweben zum Zweck
der Transplantation oder des Anlegens von
Kulturen oder der Untersuchung isolierter
Organe, Gewebe oder Zellen);

nach 8§ 10 Absatz 1 (= Eingriffe zur Aus-,
Fort- oder Weiterbildung, sie sind
anzeigepflichtig und dirfen nur
vorgenommen werden, wenn ihr Zweck nicht
auf andere Weise erreicht werden kann);
nach 8§ 10 a (= Eingriffe und Behandlungen
an Wirbeltieren zur Herstellung, Gewinnung,
Aufbewahrung von Stoffen, diese sind
anzeigepflichtig);

nach 8 4 Absatz 3 (= Halten oder Ziichten
von Wirbeltieren zum Zweck der Tdtung zu
wissenschaftlichen Zwecken);

In den Nummern 2 und 3 werden erfasst:
Zucht und Haltung von Tieren in Tierheimen,
Zoologischen Garten, Einrichtungen zur
Ausbildung von Schutzhunden (fur Dritte),
Tierborsen, gewerbsmalfiiges Ziichten und
Halten von Tieren aul3er
Landwirtschaftlichen Nutztieren und
Gehegewild, Handel mit Wildtieren, Reit-
und Fahrbetriebe, Zur Schau stellen von
Tieren, Bekampfung von Wirbeltieren als
Schéadlinge;

Stellungnahme: Die Regelung wird begrifit;
Keine weiteren Anmerkungen;

2. bau- und immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen fur Vorhaben zum Halten
von Tieren zu Erwerbszwecken und

Hier geht es um die Einhaltung
tierschutzrelevanter Vorschriften beim Bau
von Tierstallen zu Erwerbszwecken.
Ausgenommen sind Bauvorhaben zur
privaten Tierhaltung sowie zu Lehr- und
Forschungszwecken an Hochschulen und
anderen Forschungseinrichtungen.
Stellungnahme: Die Regelung wird
grundsatzlich begrufdt. Die Einschrankung
,ZU Erwerbszwecken" ist hinnehmbar, wenn
gleich es auch nicht plausibel erscheint, aus
welchen Grunden private Tierhaltungen
ausgenommen bleiben sollen.

3. Anordnungen oder die Unterlassung von

Hier geht es insbesondere um Anordnungen
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Anordnungen nach § 16 a des Tierschutz-
Gesetzes.

der Behdrde zur Erfullungen der
Anforderungen des 8 2 TierSchG
(Allgemeine Vorschriften zur Tierhaltung)
sowie um die Anordnung zur Einstellung von
Tierversuchen, die ohne die erforderliche
Genehmigung oder entgegen eines Verbots
durchgefiuhrt werden.

Stellungnahme: Die Einbeziehung von

8 16 a wird sehr begruRt. Leider wird § 16 a
nicht von den Mitwirkungs- und Informations-
rechten (nach 8 2 des Gesetzentwurfs)
erfasst. Die anerkannten Institutionen
missen sich eingestandig anhand des
Informationsfreiheitsgesetzes informieren.
Das bedeutet einen hohen Arbeitsaufwand.
Optimal ware es, wenn auch hier die fur
diesen Bereich anerkannte Institution von
der Behdrde informiert werden wirde.

Gegen eine Genehmigung nach

§ 8 Absatz 1 Tierschutzgesetz ist
abweichend von Satz 1 allein der
Rechtsbehelf der Feststellungsklage
statthaft.

Stellungnahme: Die VWGO sieht in erster
Linie die Anfechtungsklage als adaquates
Mittel der Zweckverfolgung vor. Fur
genehmigungspflichtige Tierversuche gilt im
Gesetzentwurf nicht die Anfechtungsklage,
sondern die Feststellungsklage. Dies ist
vermutlich die Reaktion auf die massive
Lobbyarbeit der Forschung, die die
aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage zu Unrecht als Aus fir die
tierexperimentelle Forschung in Deutschland
beschreibt. Denn die Behorde kann die
sofortige Vollziehbarkeit anordnen. Auch der
Beklagte kann tber das
Verwaltungsgericht die sofortige
Vollziehbarkeit beantragen (nach § 80 a
Abs. 3 VWGO). Mit einer zeitlichen
Verzdgerung muss nur dann gerechnet
werden, wenn das Gericht gravierende
Bedenken zur Rechtmafigkeit des
Versuchs hat. Dann ist der zeitliche
Verzug aus Grinden der Rechtsstaat-
lichkeit aber auch geboten. Die
tierexperimentelle Forschung erhalt mit
dem Zugestandnis der Feststellungs-
klage im Vergleich zu den anderen
Bereichen des Tierschutzes einen
Sonderstatus, fur den es keinen triftigen

Grund gibt
Die Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn ein dort | Stellungnahme: Keine weiteren
aufgefuhrter Verwaltungsakt aufgrund einer | Anmerkungen

Entscheidung in einem
verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren
erlassen oder in einem solchen Verfahren
als rechtmalflig bestétigt worden ist.

(2)




Rechtsbehelfe nach Absatz 1 Satz 1 und
Satz 2 sind nur zulassig, wenn die nach § 3
anerkannte Institution

1. geltend macht, dass der Erlass eines in
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 genannten
Verwaltungsaktes oder die Unterlassung
eines Verwaltungsaktes im Sinne von
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Vorschriften des
Tierschutzgesetzes, Rechtsvorschriften, die
aufgrund des Tierschutzgesetzes erlassen
worden sind, oder unmittelbar geltenden
Rechtsakten der Europaischen Union im
Anwendungsbereich des Tierschutzgesetzes
(tierschutzrelevante Vorschriften)
widerspricht,

Stellungnahme: Die Regelungen werden
begruf3t und unterstitzt.

Winschenswert ist die Einbeziehung der
Tierversuche nach § 8 a (anzeigepflichtige
Tierversuche an Wirbeltieren sowie an
Cephalopoden und Dekapoden; Au3erdem
sollten die Anzeigen nach 8 10 und 8 10 a
TierSchG auch aufgenommen werden. Dies
wurde in der Stellungnahme zu § 8 Absatz 1
(auf Seite 2) weiter ausgefuhrt und
begriindet.

2. dadurch in ihrem satzungsgemafien
Aufgabenbereich berihrt wird und

Stellungnahme: Die Regelung wird begrift;
Keine weiteren Anmerkungen

3. zur Mitwirkung nach § 2 Absatz 1 oder 2
berechtigt war und sie sich hierbei in der
Sache geaulert hat oder ihr entgegen

§ 2 Absatz 1 oder 2 keine Gelegenheit zur
AuBerung gegeben worden ist.

Stellungnahme: der hier vorgesehene Ablauf
wird begrifdt und unterstitzt

3

Hat die nach 8§ 3 anerkannte Institution
Gelegenheit zur Mitwirkung in den Féallen
des § 2 Absatz 1 oder 2 gehabt, ist sie im
Verfahren Giber den Rechtsbehelf mit allen
Einwendungen ausgeschlossen, die sie im
Rahmen einer Mitwirkung nicht oder nicht
rechtzeitig geltend gemacht hat, aber hétte
geltend machen kénnen.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrtf3t und unterstitzt

Hinzuflgen

(4)

Ist eine Entscheidung nach Absatz 1 dem
anerkannte Institution nicht bekannt
gegeben worden, muss der Rechtsbehelf
innerhalb eines Jahres erhoben werden,
nachdem die Institution von der
Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder
hatte erlangen koénnen.

Stellungnahme: (4) sollte aus Griinden der
Klarheit erganzt werden.

Gesetzentwurf Verbandsklagerecht -TSVKG
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8§ 2 Mitwirkungs- und Informationsrechte

Anmerkungen und Stellungnahme

1)

Einer nach 8§ 3 anerkannten Institution ist
von der jeweils zustandigen Behorde
rechtzeitig Gelegenheit zur AuRerung sowie
zur Einsicht in die tierschutzrelevanten
Sachverstandigengutachten zu geben

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrif3t und unterstitzt.

1. bei der Vorbereitung von
tierschutzrelevanten Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der fir den
Tierschutz zustandigen Behérden des

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrif3t und unterstitzt.




Landes und

2. vor der Erteilung bau- und
immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungen fur Vorhaben zum Halten
von Tieren zu Erwerbszwecken

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrtf3t und unterstitzt.

soweit das Vorhaben den satzungsgemalfien
Aufgabenbereich der nach 8§ 3 anerkannten
Institution berthrt.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrif3t und unterstitzt.

Satz 1 Nr. 2 gilt nicht far Vorhaben zur
Errichtung von Kleintierstallen bis zu 50
Kubikmeter Brutto-Rauminhalt.

Stellungnahme: Die hier vorgesehene
Einschrankung erscheint sinnvoll.

(2)

Die jeweils zustandige Behoérde hat einer
nach § 3 anerkannten Institution auf deren
Verlangen in Genehmigungs- und
Erlaubnisverfahren nach

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird insbesondere aus zwei Griinden
begrif3t und unterstitzt. 1. Beide, Institution
und Behorde werden zum aktiven Mitwirken
verpflichtet. Die Institutionen missen der
Behdrde mitteilen, Gber welche Vorgange sie
informiert werden mochten. Die Behorde ist
im Gegenzug verpflichtet, der Institution
Gelegenheit zur AuRerung zu geben. 2.
Durch diese Verteilung von Rechten und
Pflichten auf Institutionen und Behorden
sehen wir gute Chancen fir ein kooperatives
Zusammenwirken von Behérden und
Institutionen.

8 4 a Absatz 2 Nummer 2,
8 6 Absatz 3,

§ 8 Absatz 1 und

811 Absatz 1

des Tierschutzgesetzes

sowie nach

Stellungnahme:

1. Winschenswert ist die Einbeziehung der
Versuche nach 8§ 8 a TierSchG
(anzeigepflichtige Tierversuche an
Wirbeltieren sowie an Cephalopoden und
Dekapoden). Fir Versuche nach § 8 a und
8 10 a sowie fur Eingriffe und Behandlungen
zur Aus-, Fort- und Weiterbildung nach § 10
TierSchG sind Mitwirkungs-, Informations-
und Klagerecht nicht vorgesehen. Versuche
nach 8 8 a werden Uberwiegend aufgrund
gesetzlicher Anordnung durchgefuhrt. Sie
durfen nur stattfinden, wenn es keine
Alternativen gibt. Den Behdorden steht keine
aktuelle Datenbank zur Verfiigung, um den
jungsten Entwicklungsstand der Alternativen
schon vor ihrer Aufnahme in die jeweiligen
Prufvorschriften abzufragen. Mitwirkungs-,
Informations- und Klagerecht kdnnten die
verstarkte Recherche nach Alternativen
férdern und die Einrichtung umfassender
Datenbanken forcieren.

Winschenswert ist die Einbeziehung von

Anordnungen nach § 16 a TierSchG in die
Mitwirkungs- und Informationsrechte (hier
besteht Klagebefugnis).

2. Weitere Anmerkungen zu § 4 a Absatz 2
Nr. 2, 8 6 Absatz 3, § 8 Absatz 1 und
8 11 Absatz 1 Tierschutzgesetz: Die




anerkannte Institution muss selbst aktiv
werden und der zustandigen Behdrde
mitteilen, in welchen Bereichen sie in
Genehmigungs- und Erlaubnisverfahren
eingebunden werden will. Erst auf diesen
Antrag hin erhalt die Institution von der
Behdrde Auskunft tiber Anzahl und Ablauf
der Verfahren. Die anerkannte Institution
enthélt die entsprechenden Unterlagen und
hat somit Gelegenheit zur AuRerung und
zwar innerhalb von vier Wochen.

8 2 Absatz 1 Satz 2 dieses Gesetzes
Gelegenheit zur Aul3erung zu geben.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrtif3t und unterstitzt. Die
Einschrankung ,zu Erwerbszwecken* ist
hinnehmbar, wenn gleich es auch nicht
plausibel erscheint, aus welchen Grinden
private Tierhaltungen ausgenommen bleiben
sollen.

(3)

§ 28 Absatz 2 Nummern 1 und 2 und
Absatz 3 sowie § 29 Absatz 2 des
Saarlandischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes vom 15. Dezember 1976 (Amtsbl.
S. 1151), zuletzt ge&ndert durch das Gesetz
vom 16. Marz 2010 (Amtsbl. | S. 64), gelten
sinngeman.

Die nach 8 3 anerkannte Institution hat
Einwendungen innerhalb von vier Wochen,
nachdem ihr Gelegenheit zur AuRRerung
gegeben wurde, gegenuber der zustandigen
Behdrde zu erheben.

Stellungnahme: Grundsatzliches
Einverstandnis mit diesen Regelungen.
Wenn mit der vier Wochen Frist gemeint ist,
dass die anerkannte Institution bei der
Durchsicht der Genehmigungsantrage fur
Tierversuche vier Wochen Zeit hat, wahrend
die Behorde zwei bis drei Monate
Bearbeitungszeit hat, so sollte der
anerkannten Institution auch eine gleich
lange Frist zur Sichtung der Antrage
eingeraumt werden.

(4)

In anderen Rechtsvorschriften
vorgeschriebene inhaltsgleiche oder
weitergehende Formen der Mitwirkung der
nach § 3 anerkannten Institution bleiben
unberihrt.

Stellungnahme: Der hier vorgesehene
Ablauf wird begrtif3t und unterstitzt

(5)

Auf Antrag hat die zustandige Behorde eine
nach § 3 anerkannte Institution Uber die
Anzahl und den Gegenstand laufender
Verwaltungsverfahren der in Absatz 2

Stellungnahme: Grundsétzliches
Einverstandnis; Winschenswert ist die
Aufnahme der 88 8a, 10 und 10 a TierSchG
in die Klagebefugnis sowie in die
Mitwirkungs- und Informationsrechte.




genannten Art zu informieren.

Winschenswert ist die Einbeziehung des
8§ 16 a TierSchG in die Mitwirkungs- und
Informationsrechte. Zugang zu
Informationen tber Anordnungen oder
Unterlassungen von Anordnungen (nach
§ 16a TierSchG) erhalt die Institution nur
durch Inanspruchnahme des
Informationsfreiheitsgesetzes! Fur § 16a
TierSchG besteht zwar Klagerecht, aber bei
den Mitwirkungsrechten ist § 16a nicht
aufgefuhrt. D.h. die anerkannte Institution
muss sich mit Hilfe des
Informationsfreiheitsgesetzes uber die
Vorgénge informieren!

Auf das Verfahren und die Ablehnungs- und
Beschrankungsgrinde findet das
Saarlandische Informationsfreiheitsgesetz
vom 12. Juli (Amtsbl. S. 1624), geandert
durch Gesetz vom 18. November 2010
(Amtsbl. I S 2588), entsprechende
Anwendung

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelung.

Gesetzentwurf Verbandsklagerecht -TSVKG

Externe Anhdrung bis zum 25.01.2013

§ 3 Anerkennung

Anmerkungen und Stellungnahmen

(1)

Einem Verein, einem Verband oder einer
Stiftung, der oder die im Saarland
eingetragen ist, erteilt die oberste
Tierschutzbehoérde auf Antrag die
Anerkennung, wenn er oder sie

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

1. nach der Satzung ideell und nicht nur
vortibergehend vorwiegend die Ziele des
Tierschutzes fordert,

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

2. den Sitz im Saarland hat und sich der
satzungsgemalie Tatigkeitsbereich auf das
gesamte Gebiet des Landes erstreckt,

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

3. zum Zeitpunkt der Anerkennung
mindestens funf Jahre besteht und in diesem
Zeitraum im Sinn der der Nr. 1 tatig gewesen
ist,

Stellungnahme: wir halten eine Frist von drei
statt funf Jahren fur ausreichend.

4. die Gewabhr flr eine sachgerechte
Aufgabenerfillung bietet; dabei sind Art und
Umfang seiner bisherigen Téatigkeit, der
Mitgliederkreis sowie die Leistungsfahigkeit
des Vereins zu bericksichtigen,

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

5. wegen Verfolgung gemeinntziger
Zwecke nach 8 5 Absatz 1 Nr. 9 des
Korperschaftssteuergesetzes von der
Kdrperschaftssteuer befreit ist,

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

6. jedem, der die Ziele der Institution
unterstitzt, den Eintritt als Mitglied mit
vollem Stimmrecht in der
Mitgliederversammlung ermdglicht oder bei

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.
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Institutionen, deren Mitglieder ausschlief3lich
juristische Personen sind, die Mehrzahl der
juristischen Personen diese Voraussetzung
erfillt.

Die Anerkennung kann unter den
Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 1
und 3 bis 6 auch einem Uberregional tatigen
Verein mit Sitz auRerhalb des Saarlandes
erteilt werden, wenn eine satzungsgemalle
Teilorganisation fur das Gebiet des Landes
besteht und diese fur sich genommen die
Anforderungen nach Satz INummer 1 und 3
bis 6 erflillt.

Stellungnahme: Diese Vorschrift wird
ausdrucklich begrif3t; Denn die Aufgaben
die eine klagebefugte (anerkannte)
Institution Gbernimmt, erfordern auf3erhalb
der Fachkompetenz erhebliche Ressourcen,
Uber die kleine und hochkompetente
Teilorganisationen haufig nicht verflgen.

(2)

In der Anerkennung ist der satzungsgemalie
Aufgabenbereich, fur den die Anerkennung
gilt, zu bezeichnen. Sie gilt fir das Gebiet
des Landes.

Stellungnahme: Die Landesbeschrankung ist
aus rechtlicher Sicht zwingend.

3

Die Anerkennung ist zuriickzunehmen, wenn
die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht
vorlagen und dieser Mangel auch nach
Aufforderung nicht beseitigt wird. Die
Anerkennung ist zu widerrufen, wenn eine
der Voraussetzungen fur ihre Erteilung
nachtraglich weggefallen ist. Mit der
unanfechtbaren Aufhebung der
Anerkennung entfallen die Rechte gemaf
der 8§ 1 und 2.

Stellungnahme: Es bestehen keine
Einwande gegen diese Regelungen.

Gesetzentwurf Verbandsklagerecht -TSVKG

Externe Anhdrung bis zum 25.01.2013

§ 4 Landesbeauftragte oder
Landesbeauftragter fur Tierschutz

Anmerkungen und Stellungnahmen

(1) Zur Landesbeauftragten fur Tierschutz
oder zum Landesbeauftragten fur Tierschutz
wird fur die Dauer der Wahlperiode eine
tierschutzfachlich anerkannte Persdnlichkeit
durch den Landtag des Saarlandes gewahit
und durch die oberste Tierschutzbehdrde
ernannt.

Stellungnahme: die Einflhrung dieses
Amtes als sichtbarer Ausdruck des
wachsenden gesellschaftspolitischen
Stellenwerts des Tierschutzes wird begrift.

Vorschlagsberechtigt sind die nach § 3
anerkannten Vereine, Verbande und
Stiftungen und die Tierarztekammer des
Saarlandes. Die Ernennung erfolgt
widerruflich fur die Dauer der Wahlperiode.

Stellungnahme:

Es sollten alle Institutionen
vorschlagsberechtigt sein, die die
Voraussetzungen zur Anerkennung als
klagebefugte Institution erftllen, aber die
Anerkennung nicht beantragen (kénnen),
weil sie zwar die Wissenskompetenz haben,
nicht aber die finanziellen Ressourcen. Es ist
nicht verstandlich, dass diese
Organisationen vom Vorschlagsrecht
ausgeklammert werden sollen. Ihre
Einbeziehung wirde das Amt des
Tierschutzbeauftragten starken.

(2) Die Aufgaben der oder des
Landesbeauftragten fur Tierschutz sind:
1.

Stellungnahme:
Den Aufgabenbereichen ist nichts
hinzuzufigen.
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Beratung der Landesregierung in allen
Fragen des Tierschutzes, insbesondere bei
Rechtsetzungsverfahren des Landes,

2.

Beratung der Tierschutzbehdrden im Falle
von Beschwerden von Birgern tber
Verstolie gegen das Tierschutzrecht,

3.

Bearbeitungen von Stellungnahmen zu
speziellen Tierschutzfragen fir die fur den
Tierschutz zustandigen Behrdden,

4.

Unterbreitung von Vorschlagen und
Erarbeiten von Initiativen zur Verbesserung
des Tierschutzes im Saarland,

5.

Ansprechpartner fur Birgerinnen und Blrger
6.

Information der Offentlichkeit tiber die
geleistete Tatigkeit

7.

Abgabe eines jahrlichen Tierschutzberichts
an die Landesregierung und den Landtag
des Saarlandes

(3) Das Amt der oder des
Tierschutzbeauftragten ist ein offentliches
Ehrenamt. Das Land ersetzt dem oder der
Landesbeauftragten fir Tierschutz die
Kosten, die ihm oder ihr durch die Tatigkeit
entstehen. Der Kostenersatz kann
pauschalisiert werden.

Stellungnahme:

Aufgrund der engen finanziellen Situation ist
es verstandlich, das Amt des
Tierschutzbeauftragten als offentliches
Ehrenamt auszuweisen. Es wird sehr schwer
sein, den umfassenden Aufgaben
ehrenamtlich nachzukommen. In jedem Fall
muss der ehrenamtlich tatige
Tierschutzbeauftragte einen Etat zur
Verfiigung haben, damit er beispielsweise
Fortbildungen (gerade ressortibergreifende
Fortbildungen) initiieren oder z.B. Faltblatter
zur Unterrichtung der Offentlichkeit erstellen
lassen kann. Aus unseren Erfahrungen ist
nur die Einflhrung eines hauptamtlichen
Tierschutzbeauftragten nach den Vorbildern
von Hessen und Baden-Wirttemberg
zielfihrend.

Gesetzentwurf Verbandsklagerecht -TSVKG

Externe Anhdrung bis zum 25.01.2013

8 5 Inkrafttreten, AuRRerkrafttreten

Anmerkungen und Stellungnahmen

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner
Verkindung in Kraft und tritt am 31.
Dezember 2020 aul3er Kraft.

Stellungnahme: Im Saarland unterliegen alle
Gesetze und Rechtsverordnungen seit 1999
einer Befristung, um so zum
Burokratieabbau beizutragen. Das Gesetz
zur Tierschutz-Verbandsklage soll daher am
31.12.2020 aulRer Kraft gesetzt werden. Es
kann nur dann in Kraft bleiben, wenn es als
unverzichtbar notwendig betrachtet wird.
Nach unserem Standpunkt kann das Gesetz
nur dann aul3er Kraft treten, wenn die
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Tierschutz-Verbandsklage zu diesem
Zeitpunkt auf Bundesebene in mindestens
gleicher Qualitat in Kraft ist.

Deshalb ist es erforderlich, dass der
Gesetzentwurf eine Berichtspflicht in § 4
vorsieht. Die Landesregierung wird dadurch
verpflichtet, zum vorgesehenen Zeitpunkt
des Aulerkrafttretens gegenuber dem
Landtag die Notwendigkeit und
Zweckmaligkeit der Tierschutz-
Verbandsklage darzulegen. Dies ist schon
aufgrund des Grundgesetzauftrags in Artikel
95 notwendig. Artikel 95 GG fordert die
gerichtliche Uberpriifung
verwaltungsrechtlichen Handelns.
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